
A káposztának megtiltani nem lehet
N y ílt  le v é l dr. B ó cz  E ndre fő ü g y é sz  úrnak

Tisztelt Főügyész Ürl
Megjelenésekor őszinte elisme­

réssel olvastam dr. Torgyán Jó­
zsef képviselő úrhoz intézett nyílt 
válaszlevelét. Elismerésemet szak­
mailag és gondolatilag tiszta, hig­
gadt okfejtésének színvonala táp­
lálta, amikor is igen helyesen és 
egy demokratikus állam berendez­
kedés jogi garanciáinak megfele­
lően kizárta egy büntetőeljárás 
m egindításának lehetőségét az Űj 
Hölgyfutár maművészeti magazin 
RÉM-számának borítóján megje­
lent grafikával kapcsolatban.

Ezzel a káposztát sikerült meg­
m enteni — hála Istennek, hiszen 
a káposzta szükséges dolog, ha 
nem kötelező is m indenkinek fo­
gyasztania —, ám hogy a kecs­
kének is jusson valami, s az 
ügyészséget se érhesse a haza- 
fiatlanság vádja, körvonalazta egy 
látszatintézkedésnek szánt jogi 
procedúra lehetőségét. Vagyis azt, 
hogy a szóban forgó s egyébként 
is m ár elfogyott szám nyilvános 
közlését az ügyészség — a közer­
kölcs sérelmére hivatkozva — fel­
függessze, majd pedig ezen intéz­
kedésének jóváhagyását a bíróság­
ra  bízza.

Éppen em lített nyílt levelének 
színvonala indít arra, hogy — im­
m ár az elsőfokú eljárás, illetve bí­
rói ítélet tapasztalatainak fényében 
— nyilvánosan osszam meg önnel 
súlyos kétségeimet. A dinam it 
ugyanis ebben a látszatintézkedés­
ben volt elrejtve, hiszen ettől a 
pillanattól kezdve az ügy alapo­
san túllépte az Űj Hölgyfutár ér­
demének kereteit, s e művészet 
és a művészi közlés szabadságá­
nak kérdésévé vált. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy ez ügyben egy jog­
erős bírói végzés — amennyiben 
helyt ad az ügyészség indítványá­
nak — jogilag intézményesíti a 
kultúrába való külső,· illetéktelen 
és felelősség nélkül való beavat­
kozási kísérletek lehetőségét. Egy 
ilyen bírói döntés jogerőre emel­
kedésétől kezdve bárki, bárhol, 
bárm ikor feljelenthet vagy bepe­
relhet egy műalkotást, egy kultu­
rális produktumot, csak azért, 
m ert nem tetszik neki valam i­
lyen szempontból — am it rendsze­
rin t nem privát véleményként, ha­
nem a közerkölcs vagy bármely 
szent érzelem sérelmeként él meg 
az, aki szeret megsértődni (már­
pedig ilyenek, m int tudjuk bőven 
vannak) —, s aztán a bíróság 
vagy helyt ad a keresetnek, vagy 
nem. De a művészek vegzálása 
akár napirenden is lehet.

Nos, nem terhelem  ö n t a Fővá­
rosi Főügyészség indítványára 
meginduló elsőfokú eljárás során 
tapasztalt komoly jogalkalmazási 
zavarok részletezésével. Figyelmét 
elsősorban az eljárásban felszínre 
jutó elvi és jogelvi problém ákra 
szeretném felhívni. Már az ind ít­
vány tartalm azza azt a nézetet, 
hogy a meztelenség, illetve a nemi 
szervek kihívó ábrázolása sérti a 
közerkölcsöt, a többségi erkölcsi 
felfogást. Nos, ha bizonyos cso­
portok (például az egyházak kon­
zervatív erői — ld. a reneszánsz 
szobrok nemi szerveinek utólagos 
letakarását a XVII. század ellen- 
reformációs időszakában — vagy 
a mohamedánok) tiltakoztak is az 
ilyesmi ellen, ennek a művészet- 
történet tanúsága szerint sohasem 
volt foganatja, am int azt a mez­
telenség nyilvános ábrázolása az 
ókori görög szobroktól a rene­
szánsz (pl. Botticelli, Giorgione 
stb.) és barokk (pl. Rubens) akto­
kon át az aktfotózásig, továbbá a 
hatvanas évek szexuális forradal­
ma, a nudista mozgalom térnyeré­
se és sok minden más bizonyítja. 
(Kivételt képez ez alól talán az 
európai középkor néhány évszáza­
da.) Emellett hadd jegyezzem meg, 
hogy a művészet történetében mind 
ez ideig a művészi kérdésekben 
nem többségi szavazás, hanem 
egyéni művészi felelősség alapján 
születtek a döntések.

Kétségtelen, hogy az ügyészi 
indítvány az ún. nemzeti szimbó­
lumoknak vagy az a rra  emlékez­
tető tárgyaknak ilyen környezet­
ben való ábrázolását ta rtja  sérel- 
mezhetőnek. Az ugyan mind ez 
ideig nem nyert bizonyítást, hogy 
az inkrim inált grafikán valóban a

nemzeti szimbólumként számon 
ta rto tt szentkorona látható-e, ám 
hadd hívjam fel a figyelmet arra, 
hogy a sokat emlegetett am erikai 
vagy angol zászló anyagából ton­
naszámra készülnek intim  ruhada­
rabok (zokni, alsónadrág, zsebken­
dő stb.) is, s így ennek alapján 
vélhető, hogy a nemzeti szimbólu­
mok műalkotások részeként is bát­
ran szerepeltethetők. Hacsak nem 
kívánunk a prim itív törzsi tá rsa­
dalmak szokása szerint tabut fa­
ragni belőlük, amelyet sem meg­
érinteni, sem tekintetünkkel illet­
ni — s így természetesen lerajzol­
ni sem szabad. Az európai civili­
záció ezen a szemléleten és eze­
ken a korlátokon m ár sok-sok év­
századdal ezelőtt túllépett.

Ezek után joggal kiálthat fel 
bárki: jó, jó, szabad ábrázolni, de 
nem mindegy, hogy hogyan! És 
most jön a legnehezebb mozza­
nat: meg kell ítélni egy műalko­
tást — ami megfelelő, gondos, ér­
zékeny és némi szakmai kompe­
tenciát feltételező elemzés nélkül 
nem megy (úgy is nehezen). Az 
ügyészi indítvány ilyesmire term é­
szetesen nem vállalkozik (helye­
sen, hiszen ez nem az ő kompe­
tenciája, ámde akkor mire fel az 
indítvány?), példáját követi az 
elsőfokú bíróság is. Nos, értékel­
hető-e egy műalkotás erkölcsileg 
úgy, hogy lényegétől, m űalkotás­
jellegétől eltekintünk? Elfogadha­
tatlannak tartom, hogy mind az 
ügyészi indítvány, m ind az első­
fokú ítélet ezt teszi. Leírják, hogy 
m it vélnek látni a képen, és ezt 
azonosítják a művel magával. A 
megfelelő esztétikai elemzés hiá­
nya, illetve figyelmen kívül ha­
gyása szükségképpen vezet ahhoz 
a súlyos és — bocsáttassák meg 
nekem — gyermeteg tévedéshez, 
hagy a jogalkalmazók képtéienek 
felismerni, hogy- egy -o*WSellsötá*=» 
esetében AZ ÁBRÁZOLÁS ESZ­
KÖZE SOHASEM TÉVESZTENDŐ 
ÖSSZE A MÜ MONDANI VALÓ­
JÁVAL. (Olyan ez, m intha a Já- 
gót vagy III. Richárdot játszó szí­
nészt előadás után a nézők meg­
verik, hiszen mindenki láthatta, 
miféle gazságokat követett el.)

Véleményem szerint egyébként 
külön, jogi mérlegelést kíván MŰ­
VÉSZET ÉS KÖZERKÖLCS viszo­
nya, mivel az rendkívül kérdéses. 
M egállapítható ugyanis, hogy a 
művészet mindig is alakította a 
közerkölcsöt, általában tágítva an­
nak konvencionális, az adott kor 
vélt közmegegyezését tükröző ha­
tárait, míg az ún. közerkölcs, il­
letve az arra  hivatkozók sohasem 
voltak képesek, semmilyen eszköz­
zel sem, eredményt elérni a  m ű­
vészet ilyen alapon történő korlá­
tozásában.

Számos művészeti botrányt kö­
vetett jogi, bírói procedúra. Flau­
bert Bovarynéját ugyancsak a köz­
erkölcs sérelme m iatt vegzálta a 
kor egyik — egyébként jeles — 
ügyésze. Az ítélet — meghozata­
lának pillanatában — elavult, a 
mű ma kötelező olvasmány és az 
európai irodalom egyik mérföld­
köve. Ugyanez mondható el — 
hogy nem zetet váltsunk — D. H. 
Lawrence Lady Chatterley szere­
tője című művéről, vagy — hogy 
egy kortársi m unkát is említsünk 
— Pier Paolo Pasolini SALO cí­
mű filmjéről, amely kétségkívül a 
drasztikus ábrázolásnak fizioló­
giailag is végső határáig megy el 
(a meztelenségben, a lelki és fi­
zikai durvaság láttatásában egy­
aránt), mégis erkölcsileg hibátlan, 
hatalm as horderejű és m eghatá­
rozó művészi alkotás. Nem bíró­
ság — egy félig egyházi, félig tá r­
sadalmi szervezet tette a saját 
privát indexére Olaszországban 
egy időben; szerencsére eredmény­
telenül. A magyar irodalom és 
művészet területéről is bőven hoz­
hatnék fel példákat: ismeretes, 
milyen botrányokat váltottak ki 
Jancsó Miklós első filmjei a mez­
telenség eszközének — nemzeti 
szimbólumainktól egyébként r it­
kán elkülöníthető — szabad hasz­
nálata m iatt; vagy Weöres Sándor 
A ntik  eklogája a hatvanas évek­
ben, vagy ugyancsak Weöres Psy- 
chéje, amely a meztelenség, illet­
ve a nemi aktus részletes meg- 
éneklésének „vétkét” sűrűn elkö­
veti.

Hivatkozhatom a nem zeti érzü­
lettel kapcsolatos irodalm i-m űvé­
szeti botrányokra is. Ilyen vádas­
kodásokra válaszul született pél­
dául Ady Endre Én nem  vagyok 
magyar? című verse, és közszájon 
forog, hogy József A ttila is bírói 
procedúra szenvedő alanya volt 
Tiszta szívvel című verse okán, 
amelyben a költő amellett, hogy 
„Nincsen apám, se anyám, /  se 
istenem, se hazám . .  ”, még azt 
sem átallja kijelenteni, hogy „ha 
kell, embert is ölök”. A  bírósági 
eljárás megindulásának pillanatá­
ban elavult, a vers él, tanítják. 
Amiként — helyesen — Petőfi 
Sándor Akasszátok fel a királyo­
kat! című költeményét is, amely­
ben a költő emberölésre, vagyis a 
„ne ölj!” ősi erkölcsi parancsának 
megszegésére szólít fel.

Vannak azonban pozitív pél­
dáim is arra, hogy meghökkentő 
m űalkotásokat nem követett sem 
ügyészi, sem bírói eljárás — az 
ügyünkben érvényesülő jogalkal­
mazói logika alapján rendkívül 
helytelenül. A XVIII. század m á­
sodik felében Voltaire Pucelle 
címmel komikus eposzt ír a két­
ségkívül francia nemzeti szimbó­
lum ként tisztelt Orléans-i Szűzről, 
vagyis Jeanne D’Arcról, amelyben 
a hölgyet lotyóként ábrázolja, és 
általában igen rossz véleménnyel 
van róla, és m induntalan sérte­
geti. A mű megjelenését nem kö­
vette bírósági eljárás. Amiben 
persze annak is része lehet, hogy 
ebben az időben terjednek el — 
pl. Montesqieu A  törvények szel­
leme és mások művei nyomán (de 
hiszen ö n  ezt nálam  ezerszer job­
ban tudja!) — a felvilágosult jog­
elvek. Őszintén szólva töretlenül 
bízom abban, hogy a mai magyar 
joggyakorlat sem lesz kevésbé fel­
világosult, m int a XVIII. századi 
francia.

E zt többek között azért Is ré­
mélhetem, m ert — hogy e pano­
rám át magyar hivatkozással zár­
jam  le —· nem keltett feltűnést (és 
nem provokált jogi procedúrát) a 
szelídnek ism ert Arany János 
eléggé el nem ítélhető eljárása 
sem, amellyel a kétségkívül nem­
zeti szimbólummá Vált Szózatot 
emígyen parafrazálta: „Hasadnak 
rendületlenül /  Légy híve, oh, ma­
gyar . .

Mindezek alapján bizonyítottnak 
tűnik  számomra, hogy a közer­
kölcs sohasem korlátozhatta, és 
így jelenleg sem korlátozhatja a 
művészet és a művészi közlés sza­
badságát, m ert a közerkölcs folya­
matosan változik (többek között 
a művészet hatására is), míg a 
művészi értékek — mivel önma­

gukból, nem pedig társadalm i kon­
venciókból, nem közmegegyezésből 
erednek — stabilak, állandóak, 
sérthetetlenek.

Ennek alapján kérdéses egyál­
talán, hogy „közerkölcsösnek” te­
kinthető-e bárm ely törekvés, 
amely a közerkölcsre hivatkozva 
a művészet és a művészi közlés 
szabadságának korlátozását kíván­
ja. Megítélésem szerint nem. Annál 
is kevésbé, m ert egy adott kor 
közerkölcse mindig is uralkodó — 
bár nem ritkán tömegfogyasztásra 
konszenzuált — ideológiák dekla­
rá lt erkölcsi értékeit jelentette; a 
művészek viszont többnyire soha­
sem szenvedhették sem az u ral­
kodó, sem a m anipulált ideológiá­
kat — különösen áll ez az avant- 
garde művészetre nézve. Ezt bizo­
nyítja az is, hogy a művészek egy 
jelentékeny része a jóval kemé­
nyebb, politikai tiltásoknak, kor­
látozásoknak sem engedett — egé­
szen bizonyos, hogy a közerkölcs­
re hivatkozó korlátozásoknak sem 
fog engedelmeskedni, akárhány 
ilyen eljárás fog is indulni. Ez pe­
dig ismételten azt bizonyítja, hogy 
MŰVÉSZET ÉS KÖZERKÖLCS 
VISZONYA JOGILAG KEZELHE­
TETLEN.

Kezelhetetlen azért is, m ert A 
MŰVÉSZET SOHASEM VOLT ÉS 
SOHASEM LESZ ÉRTELMEZHE­
TŐ PUSZTÁN ITT ÉS MOST, 
miközben A BÍRÓSÁGNAK MIN­
DIG ITT ÉS MOST KELL ÁL­
LÁST FOGLALNIA. A műalkotás 
sohasem az adott pillanathoz, az 
aznap adott társadalm i vagy po­
litikai konstellációhoz méri magát, 
nem azt mérlegeli, nem ahhoz szól 
hozzá (mint például egy újság­
cikk). Az adott pillanathoz a szó­
rakoztatás, a kommersz, közönség­
igények kielégítését szolgáló kul­
tú ra  ta rtja  magát, m ert neki az 
a dolga. A műalkotás mindig 
hosszú időfolyamatban gondolko­
dik, és abban nyeri el igazi, ösz- 
szetett jelentését akkor is, amikor 
látszólag a jelenhez szól hozzá.

Tisztelt Főügyész Űr! Ügy vé­
lem, szintén előzetes jogi m érle­
gelés tárgyává kell tenni KÖZ­
ERKÖLCS ÉS RÉTEGERKÖL­
CSÖK viszonyát, hiszen jogállam­
ban nem indokolt egy kisebbség 
jogait a többség, gyakran a felté­
telezett többség akarata , ízlése 
alapján korlátozni. Tágadba tatián 
ugyanis, hogy. egy dem okratikus 
társadalomban: (nem beszélve most 
a nálunk is bőviben létező szex- 
és pornográf lapokról, kiadvá­
nyokról) pl. a homoszexuálisoknak 
vagy a vadászoknak is lehet lap­
juk, holott a homoszexualitás m in­
denképpen, az öncélú állatölés pe­
dig vélhetően ellenkezik a több­
ség erkölcsi felfogásával. Így a tá r­
sadalm i gyakorlat és a jogelvek­
ben is megnyilatkozó tolerancia 
maga igazolja, hogy léteznek a 
közerkölcsön kívül eső tevékeny­
ségi és életformák, jelenségek, té­
nyek, am elyeket az nem korlá­
toz, s am elyeket elviselni em beri­
leg és társadalm ilag is indokolt.

Ebben az összefüggésben komoly 
jelentősége van az adott tevékeny­
ség piacának és piaci szabadságá­

nak: aki ki nem állhatja a ká­
posztát, az nem vesz, sőt messzi­
re elkerüli. Akinek nem tetszik 
egy grafika, az nem néz rá, sőt, 
elkerülését is bátran ajánlhatja. 
Elítélhető viszont, ha valakit erő­
szakkal kényszerítenek a káposzta 
vagy a grafika fogyasztására, 
vagyis erőszakkal etetik vagy né­
zetik meg vele. Amíg az adott te­
vékenység saját fogyasztói köré­
ben folyik, terjed, jogi kifogás el­
lene közerkölcsi alapon nem 
emelhető. Már csak ilyen alapon 
sem tám adható erkölcsileg egy 
korlátozott piacú, alacsony pél­
dányszámú, rétegigényeket kielé­
gítő negyedévi művészeti folyó­
irat, amely megjelenésétől kezdve 
két és fél hónapon á t semmilyen 
negatív visszhangot nem váltott ki
— mindaddig, amíg e piacon kí­
vül álló személyek az adott te r­
mék előállítóitól és fogyasztóitól 
teljesen függetlenül, önös vagy 
privát megfontolásaik és érdekeik 
alapján azt ki nem ragadták sa­
já t kontextusából, és az ország 
lehető legszélesebb nyilvánossága 
elé nem vitték. (Tegyük hozzá: e 
te ttük  sokakat m egbotránkoztatott
— indult-e eljárás ellenük?)

Tisztelt Főügyész Űr! Mindezek
alapján, és legelsősorban azért, 
m ert meggyőződésem, hogy a mű­
alkotások közerkölcsi alapon jogi­
lag kezelhetetlenek, azt javaslom, 
próbáljuk meg a magyar jogalkal­
m azást és a meglehetősen fáradt, 
nagyobb gondokkal terhelt m a­
gyar közfigyelmet a fölösleges 
vegzatúrától megkímélni. Vessünk 
véget ennek az áldatlan és mél­
ta tlan  procedúrának! Egyáltalán 
nem töltene el örömmel, ha a 
magyar jogalkalmazás kétes dön­
tést kínlódna ki — m árpedig egy 
m egoldhatatlan helyzetben em ber­
telenül nehéz jó döntést hozni. 
Kérem ö n t, akinek az eljárás 
m egindításában alapvető felelőssé­
ge van, vonja vissza az Űj Hölgy­
fu tár RÉM-számára ideiglenesen 
kim ondott nyilvános közlési tilal­
mat. Biztos vagyok benne, hogy 
ezzel a döntésével a magyar jog 
és a magyar kultúra javát szol­
gálná.

Amúgyis szaporodnak az Intő
jelek, hogy nehezen azonosítható, 
de hatásukban egyre bátrabban 
megmutatkozó agresszív, bármely 
korszak tekintélyuralm át restau-. 
rálni igyekvő erők — más m ó d i­
juk  pillanatnyilag nem lévén —· 
részben gazdasági, részben jogi 
szabályok alkalm azásának kikény-- 
szerítésével, az ügyészség és a bí­
róság felhasználásával kívánják el­
érni céljaikat. Többek között a 
sok színben — hagyományosokban 
és nem hagyományosokban, avant- 
garde-ban és nem avantgarde-ban, 
kommerszben és nem kommersz- 
ben, népiben és nem népiben, tö­
megesben és csoportosban, eroti­
kusban és erkölcsféltőben — élő 
magyar kultúra végleges felszá­
molását. Kérem, ne nyújtson eh­
hez akaratlanul is segédkezet!

Budapest, 1991. december 9.

Tisztelettel üdvözli

Dr. Szkárosi Endre

PETR! LUKÄCS ÄDÄM:

Vattafehér, diöarany-Mikulás

Lehoczki István rajza

„Sok fa: az erdő”
(S. L.)

„OrOIt m inden  faszá i” 
(W. S.)

Nem. All össze. Semmi.
Nézem a szemeteket. Ha 

elfordulok, ha elmegyek, 
nem vagyok benne. Minden 
tükröződik. Minden vize­
nyős. Nézem a szemeteket: 
látom, mindent rosszul csi­
náltam, látom, lecsukjátok 
ideges-száraz szemhéjaito­
kat. Látom a szőlő, a szilva 
viaszos, lepergető héját.

A sok lekvárfőző asszony, 
akik közt nevelkedtem; 
minden duzzad, fortyog és 
ragad, a forró eperszín ki­
fut, szájba csap — néha 
hasztalan —, a plasztikus 
értelmet vágyom, amely fi­
gyelmével fegyelmez, de 
ahogy se törődés, se tapin­
tat, ez se.

A fülledt tér: a szoba s 
küntebb a dermedt latyak: 
a kert, „ . . :  ahogy, úgy van 
jó l . . . ” — mondja Papa, 
hát nem győzöm ismételget­
ni magamban, de nekem 
gyengébb alkat adatott, mi 
tagadás, cukorból vagyok. 
Sírástól elkékülve, m a g v a ­
v á lv a  állok itt, lassan nyúj­
tózkodom valami végső tél­
be.

Néha — és  ez oly Jó — ;
megértünk valamit, én most 
egy Ady-felismerést: „Min­
den egész eltörött. (Minden 
láng csak részekben lobban 
/  Minden szerelem darabok­
ban.”)

Hát akkor darabokban
kell felmutatni, ennyi az 
egész.
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