A kiposztinak megtiltani nem lehet
Nyilt levél dr. Bécz Endre féiigyész urnak

Tisztelt Féilgyész Ur!

Megjelenésekor 6szinte elisme-
réssel olvastam dr. Torgyian Jé-
zsef képvisels tirhoz intézett nyilt
valaszlevelét., Elismerésemet szak-
mailag és gondolatilag tiszta, hig-
gadt okfejtésének szinvonala tap-
lalta, amikor is igen helyesen és
egy demokratikus allamberendez-
kedés jogi garancidinak megfele-
16en kizarta egy biintet6eljaras
meginditasanak lehetdségét az Uj
Holgyfutdr mamiivészeti magazin
REM-szdménak boritéjan megje-
lent grafikaval kapcsolatban.

Ezzel a kéaposztit sikeriilt meg-
menteni — héla Istennek, hiszen
a képoszta sziikséges dolog, ha
nem kotelez§ is mindenkinek fo-
gyvasztania ~~, 4&m hogy a kecs-
kének is jusson valami, s az
ligyészséget se érhesse a haza-
fiatlansig vadja, korvonalazta egy
latszatintézkedésnek  szant jogi
procedira lehetdségét. Vagyis azt,
hogy a széban forgd s egyébként
is mar elfogyott szam nyilvdnos
kozlését az ligyészség — a Kozer-
koéles sérelmére hivatkozva — fel-
fliggessze, majd pedig ezen intéz-
kedésének jovdhagyasit a birdsdg-
ra bizza.

Eppen emlitett nyflt levelének
szinvonala indit arra, hogy — im-
mar az els6fokd eljaras, illetve bi-
réi itélet tapasztalatainak fényében
— nyilvdnosan osszam meg Onnel
stilyos kétségeimet. A . dinamit
ugyanis ebben a litszatintézkedés-
ben volt elrejtve, hiszen ett6l a
pillanattél kezdve az iligy alapo-
san tillépte az Uj Holgyfutar ér-
demének Kereteit, s e miivészet
és a muaveészi kozlés szabadsaga-
nak kérdésévé valt. Nyilvanvalé
ugyanis, hogy ez ligyben egy jog-
erds biréi végzés — amennyiben
helyt ad az iigyészség inditvanya-
nak — jogilag intézményesiti a
kultirdba oval - kiils6,= illetéktelen
és. felelésség nélkiil valé beavat-
kozasiokisérletel - lehetGségét. - Bgy
ilyen birdi dontés jogerbre emel-
kedésétol kezdve barki, barhol,
barmikor feljelenthet vagy bepe-
relhet egy mdalkotéast, egy kultu-
ralis produktumot, csak azért,
mert nem tetszik neki valami-
lyen szempontbél — amit rendsze-
rint nem privat véleményként, ha-
nem a kozerkdles vagy barmely
szent érzelem sérelmeként él meg
az, aki szeret megsértédni (mér-
pedig ilyenek, mint tudjuk béven
vannak) —, s aztin a birésag
vagy helyt ad a Kkeresetnek, vagy
nem. De a miivészek vegzildsa
akiar napirenden is lehet,

Nos, nem terhelem Ont a F&véd-
rosi Foligyészség  inditvdnydra
megindulé els6fokd eljaras soran
tapasztalt komoly jogalkalmazasi
zavarok részletezésével. Figyelmét
elsdsorban az eljidrdsban felszinre
juté elvi és jogelvi problémékra
szeretném felhivni. Méar az indit-
vany tartalmazza azt a nézetet,
hogy a meztelenség, illetve a nemi
szervek kihivé Abrdzoldsa sérti a
kozerkolesot, a tobbségi erkdlesi
felfogast. Nos, ha bizonyos cso-
portok (példdul az egyhazak kon-
zervativ er6i — Id. a reneszinsz
szobrok nemi szerveinek utdlagos
letakardsat a XVII. szdzad ellen-
reforméciés idészakdban — vagy
a mohamedédnok) tiltakoztak isaz
ilyesmi ellen, ennek a miivészet-
torténet tantsdga szerint sohasem
volt foganatja, amint azt a mez-
telenség nyilvdnos d4brazoldsa az
bkori gordg szobroktél a rene-
szansz (pl. Botticelli, Giorgione
stb.) és barokk (pl. Rubens) akto-
Kon 4t az aktfotézdsig, tovabba a
hatvanas évek szexudlis forradal-
ma, a nudista mozgalom térnyeré-
se és sok minden méis bizonyitja.
(Kivételt képez ez aldl talin az
eurdpai kozépkor néhany évszéza-
da.) Emelleft hadd jegyezzem meg,
hogy a miivészet torténetében mind
ez ideig a mivészi kérdésekben
nem tobbségi szavazds, hanem
egyéni mivészi felelGsség alapjan
sziilettek a dontések.

Kétségtelen, hogy az {igyészi
inditvany az tin. nemzeti szimbé-
lumoknak 'vagy az arra emlékez-
tetd targyaknak ilyen kornyezet-
ben valé &brazolasit tartja sérel-
mezhetének. Az ugyan mind ez
ideig nem nyert bizonyitist, hogy
az inkrimindlt grafikdn valéban a
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nemzeti szimbélumként szdmon
tartott szentkorona ldthat6-e, 4m
hadd hivjam fel a figyelmet arra,
hogy a sokat emlegetett amerikai
vagy angol zdszl6 anyagdbél ton-
naszdmra késziilnek intim ruhada-
rabok (zokni, alsénadrig, zsebken-
dé stb.) is, s igy ennek alapjin
vélhetd, hogy a nemzeti szimboélu-
mok mualkotdsok részeként is bat-
ran szerepeltethet6k. Hacsak nem
kivinunk a primitiv torzsi tarsa-
dalmak szokdsa szerint tabut fa-
ragni bel6liik, amelyet sem meg-
érinteni, sem tekintetiinkkel illet-
ni — s igy természetesen lerajzol-
ni sem szabad. Az eurdpai civili-
zacié ezen a szemléleten és eze-
ken a korlatokon maéar sok-sok év=-
szazaddal ezelott tullépett,

Ezek utdn joggal kialthat fel
barki: jo, j6, szabad &brazolni, de
nem mindegy, hogy hogyan! Es
most jon a legnehezebb mozza-
nat: meg kell {télni egy mualko-
tast — ami megfelels, gondos, ér-
zékeny és némi szakmai kompe-
tenciat feltételezé elemzés nélkiil
nem megy (ugy is nehezen). Az
lgyészi inditvany ilyesmire termé-
szetesen nem vallalkozik (helye-
sen, hiszen ez nem az 6 kompe-
tencidja, amde akkor mire fel az
inditvany?), példajat koveti az
els6fokti birésdg is. Nos, értékel-
het6-e egy mualkotds erkdlesileg
ugy, hogy lényegétél, mualkotéds~
jellegétdl eltekintiink? Elfogadha-
tatlannak tartom, hogy mind az
ligyészi inditviany, mind az elsG-
foku itélet ezt teszi. Leirjak, hogy
mit vélnek latni a képen, és ezt
azonositjAk a mivel magival. A
megfeleld esztétikai elemzés hia-
nya, illetve figvelmen kiviil ha-
gydsa sziikségképpen vezet ahhoz
a sulyos és — bocsdttassék meg
nekem -— gyermeteg tévedéshez,
hogy ' a - jogalkalmazik (képtéléerek:
felismerni s scegy iom Gal lntas®
esetében . AZ ABRAZOLAS' -ESZ-
KOZE SOHASEM TEVESZTENDO'
OSSZE A MU MONDANIVALO-
JAVAL. (Olyan ez, mintha a Jéi-
got vagy III. Richardot jatszé szi-
nészt elfaddas utin a nézbk meg-
verik, hiszen mindenki l4thatta,
miféle gazsigokat kovetett el)

Véleményem szerint egyébként
kiilén, jogi mérlegelést kivan MU-
VESZET ES KOZERKOLCS viszo-
nya, mivel az rendkiviil kérdéses,
Megallapithaté ugyanis, hogy a
mivészet mindig is alakitotta a
kozerkolesot, altaldban tagitva an-
nak konvencionélis, az adott kor
vélt kozmegegyezését tiikrozé ha-
tarait, mig az Gn. kozerkoles, il-
letve az arra hivatkozék sohasem
voltak képesek, semmilyen- eszkdz-
zel sem, eredményt elérni a mi-
vészet ilyen alapon torténd§ korl4-
tozasédban.,

' Sz&mos mivészeti botrdnyt kS-
vetett jogi, biréi -procedira. Flau-
bert Bovarynéjit ugyancsak a kdz-
erkdles sérelme miatt vegzdlta a
kor egyik — egyébként jeles =
ligyésze, Az f{télet — meghozata-
lanak pillanatdban — elavult, a
mi ‘ma koételezd olvasmany és az
eurépai irodalom egyik mérféld-
kove. Ugyanez mondhxté ‘el —
hogy nemzetet valtsunk — D. H,
Lawrence Lady Chatterley szere-
toje cimd mdvér6l, vagy — hogy
egy kortarsi munkat is emlftsiink
— Pier Paolo Pasolini SALO ci-
ma filmjérdl, amely kétségkiviil a
drasztikus - dbrédzoldsnak fiziol6-
giailag is végsé hatardaig megy el
(a meztelenségben, a lelki és fi-
zikai durvasdg lattatisiaban egy-
arant), mégis erkdlesileg hibéatlan,
hatalmas horderejli és meghati-
rozé mivészi alkotds. Nem biro-
sag — egy félig egyhazi, félig tar-
sadalmi szervezet tette a sajat
privat. indexére Olaszorszaghan
egy idGben; szerencsére eredmény-
teleniil,. A magyar irodalom és
miivészet teriiletér6l is béven hoz-
hatnék fel példdkat: ismeretes,
milyen botrdnyokat valtottak ki
Jancs6 Miklés elsé filmjei a mez-
telenség eszkdzének — nemzeti
szimbélumainktél egyébként rit-
kén elkiilonithetd — szabad hasz-
nalata miatt; vagy Weores Sandor
Antik eklogdja a hatvanas évek-
ben, vagy ugyancsak Wedres Psy-
chéje, amely a meztelenség, illet-
ve a nemi aktus részletes meg-
éneklésének ,vétkét” slrin elko-
veti, ; :

Hivatkozhatom a nemzeti érzii-
lettel kapcsolatos irodalmi-miivé-
szeti botrdnyokra is. Ilyen védas-
kodasokra valaszul sziiletett pél-
diul Ady Endre En nem wvagyok
magyar? cim@ verse, és kozszajon
forog, hogy Joézsef Attila is biréi
procedira szenvedd alanya volt
Tiszta szivvel cimd verse okéan,
amelyben a kolté amellett, hogy
»Nincsen apdm, se anydm, | se
istenem, se hazdm...”, még azt
sem é&tallja kijelenteni, hogy ,ha
kell, embert is 6l6k”. A birésagi
eljaras meginduldsanak pillanata-
ban elavult, a-vers él, tanitjak.
Amiként — helyesen — Petdfi
Séndor Akasszdtok fel a kirdlyo-
kat! ¢im@ koélteményét is, amely-
ben a ko6lt6 emberdlésre, vagyis a
sne olj!” Osi erkdlesi parancsanak
megszegésére szélit fel.

Vannak azonban pozitiv pél-
daim is arra, hogy meghtkkentd
maalkotdsokat nem kovetett sem
ligyészi, sem bir6i eljaras — az
ligylinkben érvényesiilé jogalkal-
maz6i logika alapjan rendkiviil
helyteleniil. A XVIII. szdzad ma-
sodik felében Voltaire Pucelle
cimmel komikus eposzt fr a két-
ségkiviil francia nemzeti szimbé-
lumként tisztelt Orléans-i Szfizrél,
vagyis Jeanne D'Arcrél, amelyben
a holgyet loty6ként dbrazolja, és
altaldban igen rossz véleménnyel
van roéla, és minduntalan sérte-
geti. A mi megjelenését nem ko-
vette’ birésdgi eljdrds. Amiben
persze annak is része lehet, hogy
ebben az idében terjednek el —
pl. Montesgieu A tirvények szel-
leme és masok mivei nyomén (de
hiszen On ezt nalam ezerszer job-
ban tudja!) — a felvilagosult jog-
elvek, Oszintén sz6lva toretleniil
bizom abban, hogy a mai magyar
joggyakorlat sem lesz kevésbé fel-
vilagosult, mint a XVIII. szazadi
francia.. .55 ;
~Bzte! tibbek: ktzdtt- azért ds  res
méthetem, mert — hogy e pano-

rdmét: magyar ‘hivatkozdssal’ “z&r<’

jam le — nem Kkeltett felt(inést (és
nem ' provokélt jogi procedirit) a
szelidnek ismert Arany Jéanos
eléggé el nem f{télhets eljardsa
sem, amellyel a kétségkiviil nem-
zeti szimb6lumma ° valt Szézatot
emigyen parafrazilta: ,Hasadnak
rendiiletleniil /| Légy hive, oh, ma-
gyar...”

Mindezek alapjdn bizonyftottnak
tinik szdmomra, hogy a kozer-
koles  sohasem korlatozhatta, és
igy Jjelenleg sem korldtozhatja a
miivészet és a mivészi kozlés sza-
bads4gat, mert a kozerkéles folya-
matosan vAaltozik (tobbek kozitt
a mivészet hatdsira is), mig a
mivész{ értékek — mivel &nma~

gukbdl, nem pedig tdrsadalmi kon-
venciékbdl, nem kbzmegegyezésbsl
erednek — stabilak, 4llanddak,
sérthetetlenek.

Ennek alapjin kérdéses egyél-
taldn, hogy ,kozerkolcsdsnek” te-
kinthets-e barmely torekvés,
amely a kozerkolesre hivatkozva
a mivészet és a mivészi kozlés
szabadsdgdnak korldtozdsat kivan-
ja. Megitélésem szerint nem. Annal
is kevésbé, mert egy adott kor
kézerkdlese mindig is uralkodé —
bar nemritkdn tomegfogyasztasra
konszenzualt — ideolégidk dekla-
ralt erkolesi értékeit jelentette; a
mivészek viszont tobbnyire soha-
sem szenvedhették sem az ural-
kod6, sem a manipuldlt ideologia-
kat — kiilonosen 4ll ez az avant-
garde mivészetre nézve. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a muvészek egy
jelentékeny része a joval kemé-
nyebb, politikai tiltdsoknak, kor-
latozdsoknak sem engedett — egé-
szen bizonyos, hogy a kozerkoles-
re hivatkozé korlatozasoknak sem
fog engedelmeskedni, akarhany
ilyen eljaras fog is indulni. Ez pe-
dig ismételten azt bizonyitja, hogy
MUVESZET ES KOZERKOLCS
VISZONYA JOGILAG KEZELHE-
TETLEN,

Kezelhetetlen azért is, mert A
MUVESZET SOHASEM VOLT ES
SOHASEM  LESZ ERTELMEZHE-
TO PUSZTAN ITT ES MOST,
mikézben A BIROSAGNAK MIN-
DIG ITT ES MOST KELL AL-
LAST FOGLALNIA. A mdalkotas
sohasem az adott pillanathoz, az
aznap adott tarsadalmi vagy po-
litikai konstelldciéhoz méri magit,
nem azt mérlegeli, nem ahhoz sz6l
hozza (mint példdul egy ujsag-
cikk). Az adott pillanathoz a szé-
rakoztatds, a kommersz, kozonség-
igények kielégitését szolgdlé kul-
tira tartja magéit, mert neki az
a dolga, A mialkotds mindig
hosszii id&folyamatban gondolko-
dik, és abban nyeri el igazi, 0sz-
szetett jelentését akkor is, amikor
latszélag a jelenhez szél hozza.

Tisztelt Féiigyész Ur! Ugy vé-
lem, szintén elGzetes jogi mérle-
gelés targyava kell tenni KOZ-
ERKOLCS ES RETEGERKOL-
CSOK viszonyat, hiszen jogallam-
ban nem indokolt egy kisebbség
jogait a tébbség, gyakran a felté-
telezett

alapjén, . korlatozni. Tagadhatatlan

ugyanis, hogy egy; demokratikus,

tarsadalomban. (nem; beszélve most
a nalunk is béviben létezd szex-
és pornograf lapokrél, kiadva-
nyokrél) pl. a homoszexudlisoknak
vagy a vadaszoknak is lehet lap-
juk, holott a homoszexualitds min-
denképpen, az oncéla &allatélés pe-
dig vélheten ellenkezik a tébb-
ség erkolesi felfogasaval. Igy a tar-
sadalmi gyakorlat és a jogelvek-
ben is megnyilatkozé tolerancia
maga igazolja, hogy léteznek a
kozerkdleson kiviil esd tevékeny-
ségi és életformék, jelenségek, té-
nyek, amelyeket az nem korla-
toz, s amelyeket elviselni emberi-
leg és tdrsadalmilag is indokolt.

Ebben az 8sszefiiggésben komoly
jelentfsége van az adott tevékeny-
ség piacdnak és piaci szabadsigi-

tobbség - ,g.k'rgratg, dzlése,

nak: aki ki nem 4llhatja a ki-
posztat, az nem vesz, s6t messzi-
re elkeriili. Akinek nem tetszik
egy grafika, az nem néz ra, st_St.
elkeriilését is batran ajanlhatja.
Elitélhets viszont, ha valakit er6-
szakkal kényszeritenek a kaposzta
vagy a. grafika fogyasztdséra,
vagyis erdszakkal etetik vagy né-
zetik meg vele. Amig az adott te-
vékenység sajit fogyasztéi koré-
ben folyik, terjed, jogi kifogis el-
lene kozerkdélesi alapon nem
emelhetd. Mar csak ilyen alapon
sem tamadhatdé erkolesileg egy
korldtozott piactd, alacsony pél-
danyszdmt, rétegigényeket kielé-
gits negyedévi mivészeti foly6-
irat, amely megjelenésétol kezdve
két és fél hénapon at semmilyen
negativ visszhangot nem valtott lgi
— mindaddig, amig e piacon. Ki-
viil 4116 személyek az adott 'ter-
mék el6allitoitél és fogyasztéitol
teljesen fliggetleniil, ©nps Vvagy
privat megfontolasaik és érdekeik
alapjan azt ki nem ragadtdk sa-
jat kontextusidbél, és az orszag
lehetd legszélesebb nyilvianossiga
elé nem vitték. (Tegyiik hozza: e
tettiik sokakat megbotrankoztatott
— indult-e eljdrds elleniik?)

Tisztelt Féiigyész Ur! Mindezek
alapjan, és legelsGsorban azért,
mert meggy6z6désem, hogy a mf-
alkotdsok kozerkdlesi alapon jogi=
lag kezelhetetlenek, azt javaslom,
prébéaljuk meg a magyar jogalkal~
mazast és a meglehetésen faradt,
nagyobb gondokkal terhelt ‘ma-
gyvar kozfigyelmet a folosleges
vegzaturatél megkimélni, Vessiink
véget ennek az 4ldatlan és mél-
tatlan procediurdnak! Egydltalan
nem téltene el O6rommel, ha a
magyar jogalkalmazéis kétes don-
tést kinlédna ki — marpedig egy
megoldhatatlan helyzetben ember-
teleniil nehéz j6 dontést hozni.
Kérem Ont, akinek az eljaras
meginditidsdban alapvets felelossé-
ge van, vonja vissza az Uj Hoélgy~
futir REM-szdmdra ideiglenesen
kimondott nyilvdnos kozlési tilal-
mat. Biztos vagyok benne, hogy
ezzel a dontésével a magyar jog
és a magyar kultira javiat szol-
gélna.

Amugyis szaporodnak az Int§
jelek, hogy nehezen azonosithat6,
de hatdsukban egyre béatrabban
megmutatkozé agressziv, barmely
korszak  tekintélyuralmét .restau-,
raini, igyekve, erok: »— -mas modr:
juk: pillanatnyilag nem Ilévén..—
részben  gazdasagi,  részben jogh:
szabalyok: alkalmazdsanak kikénye:
szeritésével, az ligyészség és a bi«:
résadg felhasznéaldsdval kivanjdk el~.
érni céljaikat. Tobbek kozott a.
sok 'szinben — hagyoményosokban
és nem hagyoményosokban, avant--
garde-ban és nem avantgarde-ban,
kommerszben és nem kommersz-
ben, népiben és nem népiben, td-
megesben és csoportosban, eroti-
kusban és erkolcsféltdben — €16
magyar kultiira végleges felsz4-
moldsit. Kérem, ne nyuajtson eh-
hez akaratlanul is segédkezet!

Budapest, 1991, december 9.
Tisztelettel ldvdzli

Dr. Szkérosi Endre

Lehoczki Istvén rajza

PETR! LUKACS ADAM :

Vattatehér, didarany-Mikulds

nSok fa: ax erdc"' o
»Orilit minden n{-iu»)
(W. 8.)

Nem. All 8ssze. Semmi.

Nézem a szemeteket. Ha
elfordulok, ha elmegyek,
nem vagyok benne. Minden
tiikr6z6dik. Minden vize-
nyds. Nézem a szemeteket:
latom, mindent rosszul csi-
néltam, latom, lecsukjétok
ideges-szdraz szemhéjaito-
kat. Latom a sz616, a szilva
viaszos, lepergets héjat.

A sok lekvarf6zg asszony,
akik kozt nevelkedtem;
minden duzzad, fortyog és
ragad, a forré eperszin ki-
fut, szdjba csap — néha
hasztalan —, a plasztikus
értelmet vigyom, amely fi-
gyelmével fegyelmez, de
ahogy se torddés, se tapin-
tat, ez se.

A fiilledt tér: a szoba s
kiintebb a dermedt latyak: '
a kert, ... ahogy, gy van
j6l...” — mondja Papa,
hit nem gy6zém ismételget-
ni magamban, de nekem
gyengébb alkat adatott, mi
tagadéds, cukorbél vagyok. |
Siréstél elkékiilve, magva-
vdlve dllok itt, lassan nyij-
tézkodom valami végsé tél- |
be. :

Néha — és ez oly 16 —;
megértiink valamit, én most
egy Ady-felismerést: , Min-
den egész eltdrott. (Minden
ldng csak részekben lobban
/ Minden szerelem darabok- |
ban.”)

H4t akkor darabokban °
kell felmutatni, ennyi az
egész.
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